Vorstudie ,Demokratiewerk” -
Gemeinsam mehr bewirken

Zusammenfassung

In einem moglichen ,Demokratiewerk” konnten demokratiestarkende
Organisationen sowie Trager und Einrichtungen der politischen, demokratischen
und sozialen Jugend- und Erwachsenenbildung unter einem Dach zusammen-
arbeiten. Ziel dieser Vorstudie es, dieses Vorhaben bzgl. seiner Chancen, Potentiale
und Herausforderungen zu untersuchen.

Die Vorstudie untersucht in den nachfolgenden Kategorien zunachst den
Ist-Zustand und eruiert dann, im Rahmen eines Soll-Zustands, Chancen und
Herausforderungen fiir das ,Demokratiewerk”. AbschlieBend werden
Gelingensbedingungen formuliert.

l. Ergebnisse Ist-Zustand:

(1) Zusammenarbeit, Kommunikation und

Netzwerke:

- Demokratiestarkende Organisationen ken-
nen einander und arbeiten teilweise zusam-
men. Es fehlen koordinierte Abstimmungen
uber unmittelbare Netzwerkpartner hinaus.

+ Unterschiedliche Forderlogiken erschweren
und behindern die Zusammenarbeit zwi-
schen demokratiestarkenden Organisationen.

(2) Ressourcennutzung und Arbeitsbedingungen:

* Die Arbeitsbedingungen werden sehr
heterogen eingeschatzt.

 Der angespannte Immobilienmarkt stellt
die Akteure' vor groBe Herausforderungen.

 Personelle und rdumliche Kapazitaten
werden schon jetzt ausgeschopft.

+ Die Veranstaltungen und Angebote sind gut
erreichbar, jedoch nicht fiir alle Zielgruppen
gleichermalen.

« Es gibt bereits gute Erfahrungen mit ge-
teilten Raumlichkeiten.

(3) AuBenwirkung und Reputation:

- Demokratiestdrkende Organisationen wer-
den von der Offentlichkeit als fachliche
Expertinnen und Experten wahrgenommen.

- Die Offentlichkeitsarbeit gewinnt zuneh-
mend an Bedeutung.

» Organisationen sprechen theoretisch eine
breite Zielgruppe an, erreichen aber oft nur
einen Teil davon.

Il. Ergebnisse Chancen und Heraus-
forderungen:

(1) Zusammenarbeit, Kommunikation und

Netzwerke:

- Bestehende formelle und informelle Netz-
werke sollen den Ausgangspunkt fiir eine
starkere Zusammenarbeit bilden.

- Die Starkung des gemeinsamen Austauschs
fiihrt zu neuen Perspektiven und kann neue
Kooperationen auf den Weg bringen.

* Eine gute Zusammenarbeit an einem ge-
meinsamen Standort muss aktiv entwickelt
und zielgerichtet sowie partizipativ kuratiert
werden.

'Dem Begriff ,Akteur" bzw. ,Akteure” liegt in dieser Studie ein institutionelles Versténdnis zu Grunde, da hier die mdgliche Zusammenarbeit verschiedener Organisationen
untersucht wird. Synonyme wiren somit: Institutionen, Triger, Vereine, Initiativen oder Organisationen. Wir verstehen den Begriff ,Akteur(e)" explizit nicht als individuelle
Person(en). Deshalb wird der Begriff im Folgenden nicht gegendert. Dariiber hinaus achten wir auf die Verwendung von geschlechtsneutraler Sprache.

(2) Ressourcennutzung und Arbeitsbedingungen:

+ Geteilte Dienstleistungen sorgen dafiir, dass

die Organisationen sich besser auf ihre in-
haltliche Arbeit konzentrieren konnen.

* Durch verschieden nutzbare Raumkonzepte
kdnnen kostenglinstige und flexible Arbeits-
mdglichkeiten geschaffen werden.

* Die Bediirfnisse marginalisierter Gruppen
sollten friihzeitig und ganzheitlich mitge-
dacht werden.

« SicherheitsmaBnahmen miissen mitbedacht
werden, um Risiken angemessen zu be-
gegnen.

(3) AuBenwirkung und Reputation:

* Die Zusammensetzung der Akteure im ,De-
mokratiewerk" sollte das gesamte demo-
kratische Spektrum abbilden.

* Durch eine Mischnutzung sollen Biirgerin-
nen und Birger in das ,Demokratiewerk”
einbezogen werden.

« Die Sichtbarkeit der eigenen Marke konnte
durch eine gemeinsame AuBendarstellung
verringert werden.

* Ein urban gelegenes Haus sollte das An-
gebotsgefdlle zwischen stadtischen und
landlichen Regionen liberbriicken kénnen.

* In einem ,Demokratiewerk" zu wirken, wird
als ein starkes Zeichen fiir die Demokratie
wahrgenommen.
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lll. Gelingensbedingungen:

* Nur die richtige Mischung aus groBen und
kleinen sowie regel- und projektfinanzierten
Akteuren verspricht, die Ziele eines ,Demo-
kratiewerks" zu verwirklichen.

* Ein ,Demokratiewerk” sollte als Teil eines
groBeren Okosystems gedacht werden, von
dem auch Interessengruppen profitieren,
die nicht unmittelbar im Haus arbeiten.

+ Die Auswahl der Akteure, die in einem mog-
lichen ,Demokratiewerk” arbeiten, muss in
einem transparenten Prozess erfolgen.

+ Das ,Demokratiewerk"” braucht eine eigene,
strategische Leitung und Programmatik.

+ Die Stimmen marginalisierter Gruppen soll-
ten friihzeitig und kontinuierlich einbezogen
werden.

» Um sich starker auf die inhaltliche Arbeit
zu fokussieren, sollte die gemeinsame Nut-
zung von Dienstleistungen und Infrastruktur
voll ausgeschdpft werden.

* Die Mietbedingungen miissen auch fiir
kleine Akteure attraktiv sein.

+ Das Spannungsverhaltnis von Sicherheits-
bediirfnissen und Offenheit muss qut
durchdacht sein.

* Das ,Demokratiewerk” soll Demokratie er-
lebbar machen und als Alltagsort fungieren.

IV. Methodik:

Die Erkenntnisse wurden mit Hilfe eines Mixed-
Methods-Ansatzes gewonnen, der Interviews
und Umfragen kombiniert. Insgesamt wurden
mit der Leitungsebene von 13 Organisationen
Interviews gefiihrt. Die Umfragen fiillten 30
Mitarbeitende der befragten Organisationen
aus. Zusatzlich wurde eine AuBenperspektive
eingeholt.



